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LA ENERGIA HIDROELECTRI SPANA
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ESTRUCTURA DE LA GENERACION CON/SIN EMISIONES CO2 EQ. (%) | SISTEMA ELECTRICO: Peninsular
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Del 2016 al 2020 e

69.3% no emite CO2

: — (renovables + nuclear)

Hidroeléctrica 12.6 % de
la energia producida
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VIPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO EN LOS RRHH
Fuente: CEH-CEDEX (2017)

. Periodo 2011-2040. RCP 4.5 Periodo 2041-2070. RCP 4.5 Periodo 2071-2100. RCP 4.5

50 50
g 40 g 0 g 0
T 30 T 30 T 30
E 20 E 20 i 20
€ 10 x 10 ‘ ‘ ‘ el ‘ ‘
g 0 S o ‘ | | *_ c o — | | ‘
[J]
AR RN R SN N 5
o -20 o -20 B -20
€ 30 € 30 € 30
I 40 I 40 I 40
-50 -50 -50
) @ < o -0 @ & t L Q™ e & o ) < o < <& > L N GO o X s L < < o - < & > L 3N o N o X
& Q,&O & oo?} <> y'@’o q}<§ b}(\ g,_*‘z’% 0a>-A r_,e?c?( & & 04«(‘ d & S ° QOL o"é o 7,35@(\ Q}&’\\\ ) > S & a;\q ;,z@)k S \)4-0 « (9\\0 0‘0 & 0"6 i @&é\ @\ﬁs\ z>-\§ ?\Q??’ bT\Q s°°§ S s'g g
C @ [ S Q¢ o < C 1% o & K L O Q [V o S ¢ L O BN
& o & A o I > & L o & > & &0 o
Demarcacién Hidrografica Demarcacién Hidrografica Demarcacion Hidrografica
" Periodo 2011-2040. RCP 8.5 " Periodo 2041-2070. RCP 8.5 " Periodo 2071-2100. RCP 8.5

Aumento en RRHH (%)
‘ 58 S
Aumento en RRHH (%)
' - S 3
Aumento en RRHH (%)
S

30
-40 -40
50 50 -50
- . o 2 & . L o . 0 R o O 2 N . S\ N o R < < o @ & . < N 2 L o X
& 5 &_o* & & < &?}o R S © S \.\)@ & & & 5 [SS &« a‘,¢’° N v“b *Qg} & PORC & & &£ ¢ E S &@c &,\4\ v“b & N y S @ &
« Q s & A > & Q & X Q 2 N > - > & N S Q @ > > : O S S
(SN [ & K\ & o & (SANG & & Q¢ L O N (SAEN [ S K4 S O N
& . N o & & e . & . & & @
Demarcacién Hidrografica Demarcacion Hidrografica Demarcaciéon Hidrografica

Tendencia al descenso, con reducciones de hasta el 50% del recurso actual,
con mayores descensos para el RCP 8.5



IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO EN LOS RRHH
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Desafios de la energia hidroeléctrica en Espaina
= ¢{Qué reduccidn del recurso disponible he de esperar?

= iCoOmo me afectara el hecho de no ser el uso prioritario (urbano,
agricola)?

= i Hay una forma de que se reduzcan estos impactos?

Dar respuesta a estos desafios exige un cambio de paradigma en la
gestion de los recursos hidricos, avanzando hacia enfoques mas flexibles



IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO EN LOS RRHH
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Objetivo
Investigar los beneficios que tendria en la produccion hidroeléctrica

adoptar una gestion del agua mas flexible, basada en predicciones
hidrometeoroldgicas

Herramientas
Integracion entre:
= Sistemas de prediccion hidrometeorologica

= Algoritmos de optimizacion
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INDICE DE PRECIPITACION ESTANDARIZADO (SP1) DEL AMBITO DE LA CHJ (1940/41 - 2005/06)
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CASO DE ESTUDIO
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Alternativas de prediccion meteorolégica

= Prediccion basada en datos historicos (ESP) desarrollada por la UPV
= Predicciones del modelo hidrolégico pan-Europeo E-HYPE (E-HYPE)

= Modelo hidrologicos locales con predicciones meteorologicas del Centro
Europeo ECMWEF (SEASS)

* Modelo hidrologicos locales con predicciones meteoroldgicas de la UK Met
Office (GIoSEAS)

= Modelo hidrologicos locales con predicciones meteorologicas de
MeétéoFrance (System6)



CASO DE ESTUDIO
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Caracteristicas del analisis

* Periodo de analisis: 1998-2010 separando la sequia 2005-2008

= Se analiza simultaneamente la calidad (como de buena es la prediccion)
y el valor econdmico (beneficios respecto a otras predicciones)

= indice de calidad de las predicciones: Error Medio Absoluto (MAE)
MAE = |P — 0|

= Objetivo de los algoritmos: maximizar los beneficios econdmicos de
todos los usos (urbanos + agricolas + hidroeléctricos)
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is de beneficios

20 Beneficios hidroeléctricos 1998-2010 . Beneficios hidroeléctricos 2005-2008
S 29 e ESP e = E-HYPE == «SEAS5 S, ==ESP == E-HYPE == <SEAS5
E 28 —— GloSea5 e e e Systemb e Actual E — GloSea5 e e e Systemb ~ e===Actual
w w 21 eam ¢ emp o e o aE» o° @ o e o
227 S ._.—-—'_””..,'mﬁm:zu
= = -.-- —
@ 26 @ 20 -
2 0
;.L__) 25 Ot ututet ::’ 19
g :
18
v (]
m 23 e
22 17
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Mes de anticipacion Mes de anticipacion
10 Beneficios agricolas 1998-2010 10 Beneficios agricolas 2005-2008
—a Jos ? 20 e [ SP e e» [-HYPE e oSEASS
lg ‘g 5 |— GloSea5 e oo System6 emmm Actual
P 200 00 T 0 Tre -0 ST T U TP o S0 B S0 TS ® 200
W
= 19 - = 195 -— B -
3 ’ 3 Re’e 5-._.'...'.'.'._.'_070 0 b 0% F-9°¢ TVF0 =0 -0umn® @
(8] 9
o e e [- a o -
S 185 ESP E-HYPE SEASS q:) 185 "4-____”o
oM = GloSea5 ® @ @ Systemf e Actual o ="
180 180
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

Mes de anticipacion Mes de anticipacion



'CONCLUSIONES
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* El uso de predicciones hidrometeorolégicas combinado con una mejor
gestion de los embalses permitiria aumentar la produccion sobre un 9%
(ello podria contrarrestar parte de los impactos del cambio climatico)

* Los beneficios se concentran en los periodos de sequia

= No hay grandes diferencias entre servicios de prediccion (el SEASS esta
un poco por encima del resto). Es mas importante cambiar la gestion

= El uso de predicciones y mejora de la operacion también beneficia a la
agricultura (con mayor prioridad y consumo) — incentivos para cooperar



z Ill Jornada de Investigacion
Catedra e S
CAMBIO CLIMATICO Universitaria sobre cambio climatico

Mejora de la eficiencia en la produccion
hidroeléectrica integrando prediccion hidrologica y
optimizacion de la gestion del agua
Héctor Macian Sorribes, Patricia Marcos Garcia y Manuel Pulido Velazquez

Instituto de Ingenieria del Agua y Medio Ambiente (IIAMA), Universitat Politécnica de Valéencia (UPV)

R 222 UNIVERSITAT
A TidMma CIMEF) POLITECNICA
2’ DE VALENCIA

& < | 29 de octubre de 2020



